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1. Einführung 
 
1.1. Problem 
Es heißt, moderne Marktwirtschaften seien sich selbst regulierende Systeme. Sol-
che Systeme heilen sich selbst, wenn Störungen eintreten. Die Finanzkrisen der 
letzten Jahre haben bei vielen Menschen Zweifel an den Selbstheilungskräften 
marktwirtschaftlicher Systeme aufkommen lassen. Es wird ein erhebliches Maß 
an Unmoral diagnostiziert, die der Markt offenbar nicht beseitigt. Die Marktwirt-
schaft heilt sich nicht selbst. Mittlerweile festigt sich das sehr unbehagliche Bild 
einer Gesellschaft, in der sich unmoralisches Verhalten immer mehr ausbreitet. Es 
wird gefragt, wo die positiven Selbstheilungskräfte der Wirtschaft geblieben sind 
und ob es sie überhaupt je gegeben hat? 
 
Die Kritik betrifft beispielhaft das Verhalten der Banken bei ihrer Kreditvergabe an schwache 
Schuldner, das Agieren von Rating-Agenturen bei der Vergabe geschönter Ratings, die Manipula-
tionen bei Asset Backed Securities, die Tatsache, dass Schattenbanksysteme errichtet werden, um 
legitime Regulierungen zu umgehen, und vieles mehr. Kritisiert werden Länder, die als Steueroa-
sen auftreten und andere Länder ausbeuten. Kritisiert wird die Korruption und Vetternwirtschaft in 
den mediterranen Staaten. Aber auch die sich weitende Einkommensschere wird für ungerecht 
gehalten. Der Druck auf die Stundenlöhne im Bereich niedriger Einkommen, wird als unmoralisch 
angesehen. Dazu kommen irrwitzige Gehälter bei Führungskräften. Kann das alles gerecht und 
vernünftig sein? 
 
1.2. Zielstellung 
Der folgende Beitrag fragt nach den Selbstheilungskräften der Wirtschaft in öko-
nomischer und moralischer Hinsicht. Dazu stellt er drei sehr bekannten geistes-
wissenschaftlichen Konzeptionen von sich selbst regulierenden Wirtschaftssyste-
men eine naturwissenschaftliche Konzeption gegenüber.  
 
Aus der naturwissenschaftlichen Konzeption können die grundlegenden Kräfte 
abgeleitet werden, welche Gesellschaften bewegen. Dadurch wird deutlich, wohin 
Gesellschaften evolutionsbedingt „von sich aus“ tendieren. Außerdem wird deut-
lich, dass den geisteswissenschaftlichen Konzeptionen der „Unterbau“, d.h. die 
naturwissenschaftliche Fundierung fehlt. Dadurch erfassen die geisteswissen-
schaftlichen Konzeptionen die treibenden Kräfte nicht vollständig. Die vorhande-
nen Selbstheilungskräfte werden entweder zu optimistisch oder zu pessimistisch 
eingeschätzt. Die realistischste Einschätzung findet man beim Ordoliberalismus. 
 
Warum haben die geisteswissenschaftlichen Konzeptionen die treibenden, evolu-
tionsbedingten Kräfte vernachlässigt? Dies lag vielleicht auch daran, dass die na-
turwissenschaftlichen Grundtendenzen nicht ausreichend abgesichert erforscht 
waren.1 Dies ist mittlerweile immer weniger der Fall, so dass gefordert werden 
                                                      
1 Vgl. Becker, G., 1993 
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kann, naturwissenschaftliche Erkenntnisse jetzt stärker in geisteswissenschaftliche 
Konzeptionen einzubinden. 
 
 
2. Selbstregulierende Systeme in den Wirtschaftswissenschaften 
 
2.1. Die liberale Marktwirtschaft 
Beginnen wir mit dem Konzept der liberalen Marktwirtschaft. Diesem Konzept 
zufolge wickelt sich das ökonomische Geschehen nach dem freien Willen der 
Menschen ab. John Locke und David Hume waren geistige Vorbereiter, indem sie 
erkannten, dass die Gesellschaftsordnung nicht als Ergebnis eines bewussten 
Plans anzusehen sei, sondern als Konsequenz des freien Handelns von Individuen, 
die nicht in der Lage sind, einen großen bewussten Plan auszuarbeiten. Die Frage 
ist, ob dabei etwas Vernünftiges herauskommen kann? Der große Wirtschaftslibe-
rale Friedrich August von Hayek hat dies überzeugend bejaht, obwohl er Proble-
me sah:2 "Wir haben unser Wirtschaftssystem nicht entworfen, dazu waren wir 
nicht intelligent genug. Wir sind in dieses Wirtschaftssystem hineingestolpert, und 
es hat uns zu unvorhergesehenen Höhen getragen.“3 Der Markt ist nach diesem 
Verständnis eine „spontane Ordnung“, in der dezentrales Wissen auf eine nicht 
verbesserbare Weise kombiniert wird. Hayek formuliert: "Die entscheidende Tat-
sache unseres Lebens ist, dass wir nicht allwissend sind, dass wir uns von Augen-
blick zu Augenblick neuen Tatsachen anpassen müssen, die wir zuvor nicht ge-
kannt haben und dass wir deshalb unser Leben nicht nach einem vorgefassten, 
detaillierten Plan einrichten können, in dem jede einzelne Handlung im Voraus 
jeder anderen rational angepasst ist.“4 Und: „Dass in die Ordnung einer [libera-
len, freien] Marktwirtschaft viel mehr Wissen von Tatsachen eingeht, als irgend-
ein einzelner Mensch oder selbst irgendeine Organisation wissen kann, ist der 
entscheidende Grund, weshalb die Marktwirtschaft mehr leistet als irgendeine 
andere Wirtschaftsform."5  
 
Aber welche Moral wird in einer liberalen Marktwirtschaft herrschen? Der libera-
le Ökonom und Philosoph Adam Smith, Zeitgenosse von David Hume, ist opti-
mistisch. Er unterstellt den am Markt agierenden Menschen grundsätzlich Empa-
thie. Diese Empathie ermöglicht es den Menschen, in arbeitsteiligen Gesellschaf-
ten genau das zu liefern, was die anderen Menschen wollen. Denn wer nicht auf 
die anderen Menschen eingeht, der findet keinen Tauschpartner. Die Tauschbe-
ziehungen würden schließlich freiwillig, d.h. ohne Zwang eingegangen. Da die 
Menschen nicht betrogen und übervorteilt werden wollen, handeln sie bevorzugt 
mit den als ehrlich und fair bekannten Marktteilnehmern. Unmoral kann sich des-
halb nicht durchsetzen. Der Markt ist nicht nur eine Plattform zum Tausch von 
Gütern, sondern auch von Wertvorstellungen. Der Einzelne wird für sein Verhal-
ten von seinem Tauschpartner belohnt oder bestraft, je nachdem, wie er sich ver-
hält, bzw. wie sein Verhalten wahrgenommen wird. Belohnt werden gute Produk-
te und Leistungen genauso wie moralisch integres Verhalten.6 
                                                      
2 Vgl. Hayek, F.A. v., 1969; Hayek, F.A. v., 1981 
3 Hayek, F.A. v., 1981, S. 222 
4 Hayek, F.A. v., 1969, S. 84 
5 Hayek, F.A. v., 1969, S. 11 
6 Vgl. Smith, A., 1759 
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Arbeitsteilung, Freihandel und Wettbewerb sind für Smith folglich die Vorausset-
zungen sowohl für steigende Produktivität als auch für gute Moral. Zugespitzt 
kann man sagen, es ist gerade der Eigennutzen des Einzelnen, der letztlich zu ei-
nem friedlichen, tugendhaften, moralisch einwandfreien Verhalten der Menschen 
führt. Eine auf dem Wettbewerbsprinzip basierende Marktwirtschaft sei in diesem 
Sinne eine ausgezeichnete „moralische Erziehungsanstalt“. 
 
 
2.2. Die Zentralverwaltungswirtschaft 
Die Zentralverwaltungswirtschaft wird oft als Gegenentwurf zur liberalen Markt-
wirtschaft bezeichnet. Eine zentrale Organisation plant und bestimmt die Abläufe 
in einer Volkswirtschaft. Eine solche zentrale Planung wird als Gewähr dafür an-
gesehen, dass die Ressourcen vollständig genutzt und die Produktion ohne Unsi-
cherheiten effizient ausgestaltet werden kann.  
 
Dem wird entgegengehalten, dass eine einzige Organisation nicht über ein derart 
umfangreiches Wissen verfügen könne, wie es in einer dezentralen, arbeitsteiligen 
Ordnung vorhanden sein müsste, um die Produktion effizient zu lenken. Staatliche 
Interventionen sind für Hayek „Anmaßung von Wissen“ und mithin kontraproduk-
tiv, weil eine staatliche Organisation stets über weniger Wissen verfügt, als es bei 
den dezentralen Entscheidungsträgern vorhanden ist. Planwirtschaften können 
immer nur Teile des gesamten Wissens nutzen. Dies führt zu einer geringeren 
Produktivität. Auch haben zentral geplante Systeme Probleme, die richtigen An-
reize zu setzen, so dass Fortschritt und Innovation in Gefahr geraten. 
 
Was die Moral oder Unmoral des Handelns der Wirtschaftssubjekte anbetrifft, 
lässt sich Folgendes sagen: Bedingt durch die zentrale Planung der Produktion 
können viele unethische Handlungsweisen, die in liberalen Marktwirtschaften 
vorkommen, um z.B. Produkte zu schönen oder Arbeiter im „Klassenkampf“ aus-
zubeuten, ausgeschlossen werden. Dafür findet man aber andere Probleme. Diese 
liegen in den inhärenten Anreizen zum Opportunismus, da die Kontrolle des 
Marktes und des Wettbewerbs fehlt. 
 
Dies soll nur an einem Beispiel beleuchtet werden:7 In der DDR wurde Sandgru-
ben jährliche Plansteigerungen vorgeschrieben. Dies betraf auch Sandgruben, die 
ihren Zenit überschritten hatten. Es gab immer weniger abbaubaren Sand. Eine 
Diskussion der Probleme mit den Planern war nicht möglich, weil es das System 
als Ganzes untergraben hätte, denn überall gab es gute Gründe gegen den Plan. 
Die Verantwortlichen luden daher auf die zu beladenden LKW und Bahnwaggons 
weniger Sand, rechneten aber gleichwohl volle Ladungen ab. Auf diese Weise 
erfüllten sie den Plan. Auf dem Weg zum Kunden wurden weitere Teile des San-
des durch sog. „Bordsteinschwalben“ per Bestechung entwendet, so dass nur 
Bruchteile bei den Baustellen ankamen.  
 
Planbetrug ist defacto ein ständiger Begleiter zentraler Planung.8 
 
                                                      
7 Vgl. Fritsche, K., 2001, S. 180ff. 
8 Vgl. Thießen, F., 2001, S. 3 ff. 
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Eine schlimmere Form der Unmoral ergibt sich in Zentralverwaltungswirtschaften 
aus dem totalitären Charakter der Systeme. Die zentrale Macht verleitet zum 
Missbrauch. Zentralverwaltungswirtschaften enden meist in Zwangssystemen. 
Diejenigen, welche die Hebel stellen, zweigen Ressourcen ab, protegieren Freun-
de und bereichern sich selbst. Das Recht wird defacto abgeschafft.9 Was Wolf-
gang Kersting in Bezug auf den Sozialstaat formulierte,10 gilt für den Sozialismus 
erst recht: er ist „kein Ort ethischer Exzellenz, er erzieht nicht zur Moral. Seine 
Anreizsysteme begünstigen den Egoismus nicht minder als der Markt. Die Men-
schen betreiben ihre Versorgungskarrieren im Sozialstaat mit der gleichen egois-
tischen Konzentration wie ihre Erfolgskarrieren auf dem Markt, nur müssen sie 
nicht das disziplinierende Selbstverantwortlichkeitspensum ableisten, das der 
Markt jedem abverlangt."11 Die Ungerechtigkeiten werden nach einiger Zeit von 
allen wahrgenommen, führen zu inneren Widerständen und bewirken letztlich den 
Zusammenbruch der Systeme. Dies gilt praktisch ohne jede Ausnahme. 
 
 
2.3. Der Ordoliberalismus 
Der Ordoliberalismus wird oft zwischen liberalem Markt und zentraler Planung 
angesiedelt. Bei Walter Eucken spielt der Staat anders als im reinen Liberalismus 
eine wichtige Rolle.12 Er ist Garant der Wettbewerbsordnung. Das Konzept des 
Ordoliberalismus sieht die Sicherung des Wettbewerbs als staatliche Aufgabe 
an.13 Der Staat garantiert das Eigentum und einen verlässlichen Rechtsrahmen, 
macht den Preismechanismus funktionsfähig und setzt eine Ordnung. Nur inner-
halb dieser zentral geplanten Ordnung können sich die Wirtschaftssubjekte frei 
entfalten.  
 
Warum muss der Staat in den Markt eingreifen? Marktversagen liegt bei Kartellen 
und Monopolen und verschiedenen externen Einflüssen vor sowie in Fällen, in 
denen nicht jeder den gleichen Zugang zu Informationen hat. Der Vorstellung 
einer sich selbstregulierenden, vollkommen freien Ordnung stellt die Freiburger 
Schule also den Gedanken des staatlich garantierten und kontrollierten Wettbe-
werbs gegenüber. Allerdings soll der Staat dabei auf den einzelnen Teilmärkten 
nur den ordnungspolitischen Rahmen schaffen. Der Wirtschaftsprozess im enge-
ren Sinne dagegen muss sich aufgrund freier Entscheidungen aller Beteiligten 
vollziehen. Damit wird der Unterschied zu den klassischen, liberalen Ökonomen 
deutlich. Denn dort galt der Wettbewerb als ein Naturzustand, der sich immer 
wieder und in allen Aspekten zum Wohle aller durchsetzt. Hier dagegen muss der 
Staat eingreifen, um den Wettbewerb zu schützen. 
 
Dass der Staat eingreifen muss, wurde in der neu gegründeten Bundesrepublik in 
einer Variante des Ordoliberalismus, nämlich der „sozialen Marktwirtschaft“ zum 
Credo. Alfred Müller-Armack entwickelt aus der ursprünglichen ordoliberalen 
Sichtweise die Idee einer „sozialen Marktwirtschaft“, in welcher der Staat nicht 
nur die Wettbewerbsordnung schützt, sondern auch Einkommen umverteilt.14 Dies 
                                                      
9 Vgl. Schönfelder, B., 2012, S. 15 ff. 
10 Siehe Kersting, W., 2012 
11 Kersting, W., 2012, S. 20 
12 Vgl. Eucken, W., 1940; Eucken, W., 1952 
13 Vgl. Müller-Armack, A., 1974; Röpke, W., 1937 
14 Vgl. Müller-Armack, A., 1974 
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wurde von Ludwig Erhard zum Leitbild der deutschen Wirtschaftspolitik nach 
dem Zweiten Weltkrieg erhoben und gehört mit zum Gründungsmythos der Bun-
desrepublik. Warum ist Umverteilung notwendig? Es geht nicht um einen falsch 
verstandenen Egalitarismus, sondern um die sog. negative Freiheit (Einschrän-
kungen der eigenen Freiheit, mit Blick auf die Freiheit anderer) sowie die positive 
Freiheit (Eröffnung von Zukunftsperspektiven durch Mindestausstattung mit Res-
sourcen). Die durch Umverteilung geschaffene Chancengleichheit versetzt den 
Einzelnen in die Lage, am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu können (mora-
lische Argument), verpflichtet ihn aber auch, sich in die Gesellschaft einzubringen 
(ökonomisches Argument). 
 
Noch weiter geht der Keynesianismus.15 Ende der 60er Jahre entdeckte die Politik 
die Keynesianische Theorie, die noch mehr staatlichen Interventionismus zulässt. 
Bei John M. Keynes stehen eine aktive staatliche Wirtschaftspolitik und die Steu-
erung makroökonomischer Ziele im Vordergrund. Der Staat sichert nicht nur wie 
im Ordoliberalismus eine Ordnung, sondern greift aktiv als Akteur in das Wirt-
schaftsgesehen ein, z.B. indem er Aufträge erteilt mit Geld, das er sich auf dem 
Steuer- oder Kreditwege beschafft. Keynes schlägt kurzfristige staatliche Maß-
nahmen zum Ausgleich von Ungleichgewichten vieler Art vor. In diesem Zu-
sammenhang ist sein berühmter Ausspruch „in the long run we are all dead“ zu 
verstehen – als Antwort auf die klassischen Theorie eines sich erst langfristig im-
mer wieder dem Gleichgewicht annähernden Marktes. 
 
In Bezug auf die Moral in einer Gesellschaft sind die Ordoliberalen nicht so opti-
mistisch wie die Liberalen. Im Gegenteil, einige Ordoliberale sahen einen Verfall 
der Moral in liberalen Marktwirtschaften. Wie wird das begründet? 
 
Auf Walter Eucken geht das Prinzip der „Interdependenz der Ordnungen“ zu-
rück.16 Es besagt, dass Menschen niemals nur „Wirtschaftssubjekte“, sondern 
immer auch in unterschiedlicher Weise politisch, sozial oder kulturell engagiert 
sind. Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens beeinflussen sich gegenseitig. 
Werte haben damit einen maßgeblichen Einfluss auf die Gesellschaftsordnung 
und ihren Bestand. 
 
Alexander Rüstow und Wilhelm Röpke sprechen in diesem Sinne von einem 
Wirtschaftsliberalismus, der mehr ist als ein selbstregulierendes System freier 
Märkte.17 Er ist für sie eine Weltanschauung, eine kulturelle Formation und kol-
lektive Bewusstseinsform. Die Selbstregulierungsfähigkeit des Marktes ist für sie 
ein Mythos. Der Markt könne ein ungeheures Zerstörungswerk in Gang setzen 
und den Liberalismus selbst vernichten. Den Kapitalismus sehen sie als degene-
rierte Entartung der Marktwirtschaft an. Sie sprechen zwar nicht von einem un-
vollkommenen Markt, aber von Fliehkräften innerhalb der Marktwirtschaft, die 
den freien Markt aus der Balance bringen können. Rüstow und Röpke beklagten 
die Ökonomisierung der Gesellschaft, die Traditionen und Wertvorstellungen zer-
störe. Es gebe keine automatischen Tendenzen zu einer immer besseren Moral. Es 
genüge auch nicht, an das wohlverstandene Eigeninteresse und die wirtschaftliche 
Vernunft der Marktteilnehmer zu appellieren. Die wettbewerbliche Marktwirt-
                                                      
15 Vgl. Keynes, J.M., 1974, 1936 
16 Vgl. Eucken, W., 1952 
17 Vgl. Röpke, W., 1937, Röpke, W., 1942, Röpke, W., 1950, Röpke, W., 1958, Rüstow, A., 2001, Rüstow, A. 
2003. 
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schaft sei ein „Moralverzehrer“ und benötige „Moralreserven“ außerhalb der 
Marktwirtschaft. Sie müsse auf höhere ethische Werte wie Gerechtigkeit, Verant-
wortung für das Ganze, Wohlwollen und Sympathie zurückgreifen. Nur dann 
kann eine Gesellschaft die Spannungen eines marktwirtschaftlichen Systems er-
tragen.  
 
 
2.4. Zwischenfazit 
Wir haben drei wichtige ökonomische Konzeptionen, die liberale Marktwirtschaft, 
die zentral geplante Wirtschaft und die ordoliberal gesteuerte Wirtschaft, kennen-
gelernt und gesehen, dass unterschiedliche Ansichten über die zu erwartende Mo-
ral existieren. 
 
 In Zentralverwaltungswirtschaften gibt es offenbar ganz natürliche Ten-
denzen zur Unmoral. 
 Der Liberalismus erachtet die Risiken unmoralischen Verhaltens gering – 
er stellt die Selbstheilungskräfte in jeder Hinsicht über alles.  
 Währenddessen erkennt der Ordoliberalismus moralische Risiken und 
glaubt nicht an eine automatische moralische Selbstheilung der Wirtschaft. 
Die Chancen, die sich aus dem freien Spiel der Kräfte im Wettbewerb ergeben, 
können unmoralisch ausgenutzt werden. Selbst ein Zusammenbruch des Systems 
wird von Ordoliberalen für denkbar gehalten. Dies leitet über zum letzten Ab-
schnitt, in welchem die Frage der moralischen Voreinstellungen der Menschen18 
aufgegriffen wird. 
 
 
3. Selbstregulierende Systeme aus evolutionswissenschaftlicher Sicht 
In diesem Abschnitt wird eine naturwissenschaftliche Konzeption vorgestellt, 
welche die „natürlichen“ Verhaltensweisen beleuchtet, die Menschen verfolgen.19 
Als naturwissenschaftliches Konzept wird im Folgenden die vor allem von Biolo-
gen und Psychologen (die auch den Naturwissenschaften zugerechnet werden) 
getragene Evolutionsforschung bezeichnet.20 Diese hat den Vorteil, dass sie aus 
biologisch geprägten Zielen einzelner Menschen das Zusammenleben der Men-
schen in Gruppen sehr konkret beleuchten kann. Dadurch werden die grundlegen-
den Kräfte sichtbar, welche Gesellschaften bewegen.  
 
 
  
                                                      
18 Das Prinzip des Bösen ist nach Kant eine Handelsmaxime, die dem Menschen innewohnt. Der 
Mensch ist sich nach Kant der moralischen Regeln, die er sich selbst gibt, bewusst, kalkuliert aber 
auch Abweichungen davon in sein Handeln ein; vgl. Kant, I., 1793.  
19 Vgl. Voland, E., 2007; Alexander, R., 1987; Axelrod, R., 2005; Hamilton, W., 1964 
20 Vgl. Buss, D., 2004 
10 
 
3.1. Das grundlegende Lebensziel 
Das grundlegende Ziel des Lebens ist die Vermehrung der Gene.21 Gemessen wird 
das Ziel in der reproduktiven „Fitness“, welche die Zahl der Nachkommen mit 
gleichem Genotyp darstellt. Um die Fitness zu maximieren, müssen die Menschen 
zunächst einmal selbst überleben und dann gute Bedingungen für die Aufzucht 
von Nachwuchs schaffen. Das zentrale Hilfsmittel, dies zu erreichen, ist naturge-
mäß Arbeit sowie eine spezielle Form davon, nämlich die Arbeitsteilung. Die Ar-
beitsteilung hat sich evolutorisch als sehr erfolgreich erwiesen. Sie hat den Ertrag 
der Arbeit unglaublich gesteigert und die Wahrscheinlichkeit zu überleben und 
den Nachkommen gute Bedingungen zu schaffen, enorm erhöht. 
 
Aber Arbeitsteilung ist mit einem Problem verbunden: sie setzt abgestimmtes, 
gemeinsames Agieren in Gruppen voraus.22 Und dies ist für Menschen, die mit 
der genetischen Fitness ein egoistisches Ziel verfolgen, problematisch. Man beo-
bachtet drei wichtige Gruppierungen: (i) die Gruppe der Verwandten, (ii) die „in-
nere“ Gruppe, (iii) die „Fremden“.23 
 
3.2. Typen gesellschaftlicher Gruppen 
Gegenüber Verwandten zeigt der Mensch ein altruistisches Verhalten. Er ver-
schenkt Ressourcen, ohne eine Gegenleistung zu erwarten. Der Grund: sein Le-
bensziel ist ja gerade die Verbreitung seines Genotyps, den außer ihm selbst auch 
die Verwandten in sich tragen. 
 
Die nächstwichtige Gruppe ist die sogenannte „innere“ Gruppe. Sie hat sich durch 
die Arbeitsteilung entwickelt.24 Von einer inneren Gruppe spricht man, wenn 
nicht verwandte Menschen längerfristig zusammenagieren und gemeinsam ein 
Gruppengut erzeugen.25 Dieses besteht zumeist in den Früchten der Arbeitstei-
lung, also dem Mehrprodukt durch koordiniertes Agieren. Das natürliche Interesse 
der Menschen besteht darin, möglichst wenig zum Gruppengut beizutragen, weil 
dies die eigene „Fitness“, d.h. die Fähigkeit und Kraft, seine Gene zu verbreiten, 
mindert, anderseits aber möglichst viel aus der Gruppe herauszuholen, weil das 
die Fitness steigert. Deshalb gibt es ständig Konflikte. In den inneren Gruppen 
gibt es aber gute Lösungsmittel: Die Menschen der inneren Gruppen kennen sich. 
Sie agieren langfristig miteinander, beobachten sich gegenseitig und sanktionieren 
unmoralisches, egoistisches Verhalten anderer. Die Menschen zeigen das sog. 
reziprok altruistische Verhalten. Das bedeutet: man hilft sich (Altruismus), leistet 
auch vor, erwartet aber später Hilfe in ähnlicher (reziproker) Größenordnung zu-
rück.26 Durch die längerfristige Zusammenarbeit ist der Raum für Betrug recht 
klein, weil selbst Dinge, die zuerst verborgen bleiben, im Zeitablauf offensichtlich 
werden. 
 
Als Konsequenz entwickelt sich eine Gruppenmoral – als Moral bezeichnet man 
sozial anerkannte Verhaltensregeln27 –, die erzwingt, dass die Gegenleistung ir-
                                                      
21 Vgl. Hamilton, W, 1964; Voland, E., 2007 
22 Vgl. Axelrod, R. 2005, Fechtenhauer, D. 2010 
23 Vgl. Fiske, A., 1991 
24 Vgl. Voland, E., 2007 
25 Vgl. Axelrod, R, 2005 
26 Vgl. Fiske, A., 1991, Fehr, E., Gächter, S., 2000; Markstein, M., 2012; Alexander, R., 1987 
27 Vgl. Alexander, R., 1987 
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gendwann kommt und zwar in der richtigen Höhe.28 Das wird als „gerecht“ be-
zeichnet. Es entstehen Fairness- und Gerechtigkeitsnormen. Die Gruppenmoral ist 
sehr strikt. Verstöße werden hart sanktioniert. Innere Gruppen sind oft egalitär, 
weil der andere nicht im Status an einem vorbeiziehen soll.29 
 
Zur inneren Gruppe gehören ein privater Freundeskreis, Arbeitskollegen, Kunden 
und Lieferanten, ein Kreis von Händlern, welche häufig Geschäfte miteinander 
tätigen, Vorstände mit ihren engsten Vertrauten etc. Sie alle können solche inne-
ren Gruppen darstellen. Wenn man z.B. immer in ein und demselben Geschäft 
einkauft, entsteht eine kleine „innere Gruppe“ mit dem Verkäufer, die eigene 
Fairnessnormen entwickelt. Clansysteme gehören dazu. Korruption und mäfiöse 
Strukturen bilden extreme Formen innerer Gruppen. Immer gibt es ein Gruppen-
gut, das gemeinsam erzeugt wird und zur Verteilung ansteht, wobei eine strikte 
Gruppenmoral Fehlverhalten definiert und Sanktionsinstrumente existieren, dies 
durchzusetzen. Oder anders formuliert: gegenüber Mitgliedern der inneren Grup-
pe verhalten sich Menschen moralisch einwandfrei, gegenüber Außenstehenden 
aber, wie die Mafia und andere Gruppen beweisen, durchaus problematisch. 
 
Die letzte und problematischste Gruppe ist die Gruppe der „Fremden“.30 Die 
Gruppe der Fremden spielt bei Bereicherungsstrategien eine wesentliche Rolle. 
Als Fremde werden all diejenigen bezeichnet, mit denen man keinen reziproken 
Altruismus pflegt und nicht verwandt ist. Warum sollte man Fremde fair und gut 
behandeln – der eigenen Fitness nützt das nichts. Fremde waren in der Vorzeit 
eine Bedrohung für jede Horde von Jägern und Sammlern. Sie trugen nichts bei 
und nahmen nur Ressourcen weg. Fremde wurden vertrieben oder getötet. Der 
römische Komödiendichter Plautus hatte dies in dem Satz zusammengefasst: „Ein 
Wolf ist der Mensch dem Menschen, nicht ein Mensch, wenn man sich nicht 
kennt.“ Auch heute noch ist die Aversion gegen Fremde tief verwurzelt. Elias 
Canetti hat dies in seinem Buch „Masse und Macht“ eindrücklich geschildert.31 
 
 
3.3. Großgesellschaften 
 
Allerdings hat die moderne Arbeitsteilung32 zu einer völligen Bedeutungsände-
rung der Fremden geführt. Denn bei Arbeitsteilung könnte jeder Unbekannte einer 
sein, der indirekt zum eigenen Wohl beiträgt. Der Chinese liefert Elektronik, der 
Bulgare züchtet Rinder, der Niedersachse Pferde, der Marokkaner pult die Krab-
ben, die man essen möchte. Man kennt den Fremden nicht persönlich, aber über 
die Arbeitsteilung ist man indirekt verbunden. Hayek sprach von den „Großge-
sellschaften“, in denen wir leben.33 Deshalb sollte man Fremde „gut“ behandeln. 
 
Auf der anderen Seite ist der Nutzen, den jeder Einzelne von einem Fremden hat, 
marginal. Ihn auszubeuten lohnt immer.34 Denn die Früchte der (globalen) Ar-
                                                      
28 Zur Frage von Moral und Gerechtigkeit siehe Rawls, J. 1971; Kirchhoff, P., 2009; Luhmann, N., 1995; 
Axelrod, R., 2005; Fechtenhauer, D., Enste, D., 2012. 
29 Vgl. Botton, A., 2004. 
30 Vgl. Voland, 2007, S. 25ff. 
31 Vgl. Canetti, E., 1960, S. 5ff. 
32 Vgl. Smith, A., 1776 
33 Vgl. Hayek, F.A., 1956; Hayek, F.A., 1981 
34 Hier ist an die Literatur zur Evolution von Kooperation zu erinnern (vgl. Axelrod, 2005). Häufig werden 
Nash-Gleichgewichte gesucht. Aufgrund präventiver Defektion kann es zu Nash-Gleichgewichten kommen, 
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beitsteilung, die man weiterhin genießen möchte, werden durch die Vernichtung 
irgendeines Fremden praktisch nicht verringert. Das Verhältnis der Menschen in 
„Großgesellschaften“ ist problematisch: Die Ausbeutung der Fremden ist einzel-
wirtschaftlich betrachtet immer sinnvoll, aus Gesellschaftssicht dagegen nachtei-
lig, weil sie die Arbeitsteilung und damit den allgemeinen Wohlstand mindert.35 
 
Der ganze gesellschaftliche Fortschritt der westlichen Länder der letzten Jahrhun-
derte, ist diesem Problem gewidmet: Wie erreicht man es, dass Fremde „gut“ be-
handelt und nicht ausgebeutet werden?36 Je gerechter man mit Fremden, die man 
nicht mehr so einfach täglich kontrollieren kann, umgeht, desto größer können 
Gesellschaften werden, desto mehr Früchte der Arbeitsteilung kann man genie-
ßen. 
 
Die herrschende Moral, das staatliche Recht und die großen Volksreligionen zie-
len darauf, Fremde genauso zu behandeln, wie Menschen, die man kennt.37 „Liebe 
Deinen Nächsten, wie Dich selbst“, „Du sollst nicht stehlen“ und zwar auch nicht, 
wenn ein Fremder vorbeikommt, sind solche allgemeinen Verhaltensregeln. Der 
barmherzige Samariter war ein Fremder und half trotzdem. Der Koran ruft dazu 
auf, den „Sohn des Weges“, d.h. den schutzlosen Reisenden, den Fremden, gut zu 
behandeln (Koran, Sure 2, 215). Besonders deutlich ist es im 3. Buch Mose 
(19.33) formuliert: „Wenn ein Fremdling bei dir wohnt in eurem Lande, sollst du 
ihn nicht bedrücken. Wie ein Einheimischer aus eurer Mitte soll euch der Fremde 
gelten, der bei euch wohnt, und den sollt ihr lieben wie euch selbst.“ Und dass der 
Fremde nicht immer einer ist, der sehr weit her kommt, hat nicht zuletzt Friedrich 
Schiller in Wilhelm Tell thematisiert: "Es kann der Frömmste nicht in Frieden 
leben, wenn es dem bösen Nachbarn nicht gefällt." 
 
 
4. Die Konsequenzen 
 
Die naturwissenschaftliche Sicht offenbart das „eigentliche“ Streben der Men-
schen, nämlich die Maximierung der eigenen Fitness. Diese führt dazu, andere nur 
dann gut und fair zu behandeln, wenn es einem selbst nutzt. Und das ist in den 
unübersichtlichen arbeitsteiligen Marktwirtschaften nicht immer der Fall. Je mehr 
die Arbeitsteilung voranschreitet und je mehr Regionen einbezogen werden (Glo-
balisierung), desto unübersichtlicher wird das Geschehen und desto mehr hat man 
es mit „Fremden“ zu tun, denen man zu gar nichts verpflichtet ist. Fairness Frem-
den gegenüber hilft der eigenen (genetischen) Fitness überhaupt nicht. Viele Ge-
schäftspartner sieht man nur einmal, und eine Hit-and-run-Strategie ist oft sehr 
erfolgversprechend. 
 
                                                                                                                                                    
die eigentlich keiner anstrebt, die suboptimal, aber sehr stabil sind. Während Kant aus moralischen Gründen 
zur Kooperation aufruft, erkennt die Forschung, dass defektive Strategien erfolgreich sein können. Allerdings 
betreffen viele der erforschten Fälle Situationen, in denen Menschen in wiederholten Tauschbeziehungen 
stehen. Diese passen hier nicht, denn Fremde im Sinne der Evolutionslehre sind Menschen, mit denen kein 
(zukünftiger) Austausch stattfindet. Sich deren Ressourcen anzueignen, lohnt deshalb immer. In Griechenland 
wurden noch Mitte des 19. Jahrhunderts reisende Archäologen ausgeraubt und umgebracht. Aufbrechen kann 
man derartige Situationen durch sanktionsbewährte Regeln (Ordnungsrahmen).  
35 Vgl. Canetti, E., 1960 
36 Vgl. Hayek, F.A., 1956; Hayek, F.A., 1981; Canetti, E., 1960 
37 Vgl. Smith, A., 1759; Rawls, J., 2006; Rawls, J., 1971; Alexander, R., 1987 
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Die geisteswissenschaftlichen Konzeptionen des Liberalismus, des Ordoliberalis-
mus und der Zentralverwaltungswirtschaft gehen nur unvollkommen mit diesem 
Problem um. Die Theorie der zentralen Planung übersieht die Eigeninteressen der 
Mächtigen. Die liberalen Ökonomen zeigen zwar Wege für die Entstehung einer 
guten Moral auf, beschäftigen sich aber kaum mit den verbleibenden Spielräumen. 
 
Der Ordoliberalismus hat mit seiner Skepsis in die Selbstheilungskräfte freier 
Märkte recht: die Gefahr, dass sich innerhalb der Großgesellschaft innere Grup-
pen bilden, die für sich auf Kosten anderer das Beste herausholen, ist groß. Die 
Antriebe des Menschen zu unmoralischem Verhalten sind gegeben. Der Staat 
muss mit Gesetzen und Polizeimacht helfen, ein Mindestmaß an Moral durchset-
zen. Sonst würde die Unmoral größere Ausmaße annehmen. Es muss einen insti-
tutionellen Ordnungsrahmen geben, der mit der wünschenswerten gesellschaftli-
chen und individuellen Moral zu verknüpfen ist. Dies zu finden, ist aber nicht 
leicht. Denn Umweltbedingungen und Normen beeinflussen sich gegenseitig. 
Empirische Bedingungen der Umwelt können helfen, die richtigen Normen zu 
formulieren. Aber die empirischen Befunde sind bereits durch den herrschenden 
Ordnungsrahmen determiniert. Die richtige Moral und der richtige Ordnungsrah-
men können deshalb nur in einem iterativen Prozess gefunden werden und werden 
sich deshalb ständig ändern. 
 
Für die weitere Forschung sehen wir die wichtige Aufgabe, die Selbstheilungs-
kräfte der Gesellschaft in Bezug auf moralisches Verhalten genauer zu erforschen. 
Welche Instrumente hat die Gesellschaft, moralisches Verhalten durchzusetzen 
und welche Rolle soll der Staat dabei spielen? Wir denken, dass die geisteswis-
senschaftlichen Konzeptionen des ökonomischen Geschehens besser mit den na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen verknüpft werden müssen. 
 
Wir wollen nicht pessimistisch enden. Die Evolutionswissenschaften zeigen einen 
Weg der Selbstheilung auf. Das ist die innere Gruppe, in welcher sich die Men-
schen kennen und kontrollieren und der Unmoral entgegenwirken. Tatsächlich 
erkennt man überall in der anonymen arbeitsteiligen modernen Großgesellschaft 
Bestrebungen, Gruppen zu bilden, die längere Zeit und vertrauensvoll zusammen-
arbeiten, die sich beobachten und kontrollieren und eine hochstehende Gruppen-
moral entwickeln.38 Dass dies nicht auf Kosten der Großgesellschaft, sondern zum 
Wohle der Gesamtgesellschaft geschieht, wäre eine wichtige politische Aufgabe. 
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